













語語用論 （Interlanguage Pragmatics） と呼ばれ、依頼や断りなど発話行為遂行時にみられる言
語使用上の特徴を明らかにするとともに、語用論的逸脱 （Pragmatic Divergence） の原因として、







る（岡本 , 2006）ことから、ヘッジの適切な使用は L2日本語学習者にとって容易でない。
また、「不同意」行為は、「自分の願望や行為が他人から好ましく思われたいという聞き手の願
望に関し、話し手が否定的評価をしていることを示す行為」の一つとされ、回避したり緩和した
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の一つであると報告されている （Pomerantz, 1984; Brown & Levinson, 1987;  Rees-Miller, 2000; 








異なる（服部 , 2004）。本研究では、Rees-Miller （2000） を参考に、不同意行為を以下のように定
義する。
聞き手 A が発話した意見、もしくは信じていることが前提とされる命題 P について、話し手
S が述べた P ではない命題内容または含意をもつ一連の発話（群）
2.2．ヘッジ
ヘッジは、命題内容に対する話し手の態度（不確かさ）の伝達だけでなく、円滑なコミュニ
ケーションを構築、維持するための有効なストラテジーの一つとされる （Brown & Levinson, 
1987; Fraser, 2010）。また、Fraser （2010） では「ヘッジとは修辞的ストラテジーであり、発話
者が言語的デバイスを使用し、ある表現の意味的成員性（命題のヘッジ）あるいは伝えられる発




































































CJ の中国人日本語学習者の平均学習歴は、約 2 年10ヶ月、平均滞日期間は約 1 年 1 ヶ月である。












国人日本語学習者、JJ と CC は一連の会話で最初に不同意を示す話者の発話を分析対象とした。
CJ の日本語話者（中国人日本語学習者の対話相手）は、分かりやすさを優先させ、ヘッジの使
用を故意に避ける可能性があるため、分析対象から除いた。
次に、日本語は堀田・堀江（2012）を、中国語は Rue & Zhang （2008） と彭 （2012） を参考に
ヘッジに相当する言語形式を抽出した後、発話内容とイントネーションを考慮しながら本研究の
定義（本稿2.2を参照されたい）に合致するもののみをヘッジとして認定した。例として、助詞
「ね」を挙げる。ポライトネスの観点から機能的な分類を行った宇佐美 （1999） によれば、（ 1 ） 
はいわゆる同意の「ね」であり「会話を促進する機能」、（ 2 ） は話し手が聞き手を自分の話題に
引き込むために使用する「注意喚起」、（ 3 ） は聞き手の感情や心理に配慮して使用される「発話
緩和」、（ 4 ） は「発話内容の確認」、（ 5 ） は言いよどみやことばを探すフィラーとして使用され
る「発話埋め合わせ」に分類される。本研究で「ヘッジ」として認定するのは、「発話内容の緩和」
を示す （ 3 ） および「命題内容の不確かさ」を示す （ 4 ） である。
（ 1 ） 飛行機のよう、飛行機酔う人ってあんまりいないよね。
（ 2 ） でもねえ、九州もわたしね、長崎は一回行ったんだけど。
（ 3 ）（前略）全部揃ってくるまで、えーと、そちらにはお渡しできないんですね。
（ 4 ） えーと、それから250も、今日初めてでございますよね。














う）」、「一 点（ち ょ っ と）」、「比 较（比 較





ループ間で比較した。 5 % 水準で有意差がある場合は、多重比較を行った。次に、個々の言語形
式が全ヘッジに占める割合について比較した。最後に、全てのヘッジを「命題の不確かさ」と「発





調査の結果、JJ は75、CJ は77、CC は83の不同意が抽出できた。本節で示す会話例中、下線
部はヘッジを、斜体の言語形式は特に注目すべきヘッジ示す。話者を示すコードの説明は、以下
の通りである。 1 、 2 文字目のアルファベットはグループ（JJ：日本語母語話者、CJ：中国人日
本語学習者、 CC：中国語母語話者）、3 文字目は性別（F：女性、M：男性）、数字はペアの番号、




認定したヘッジの合計は、JJ が87個、CJ が64個、CC が183個である。 1 回の不同意行為に含
まれるヘッジの平均使用数は、CC が2.15 （SD = 2.24） で最も多く、JJ が1.16 （SD = 1.37） と続
き、CJ が0.82 （SD = 1.00） と最も少なかった（表 2 ）。また一元配置分散分析の結果、F（2,237）
=14.48、 p = .00と、 1 ％水準で 3 グループ間において有意差がみられた。そこで多重比較を行っ
たところ、JJ・CC 間と CJ・CC 間ではそれぞれ 1 % 水準で有意差がみられたが、JJ・CJ 間では
有意差がみられなかった。
表 2 ． 1 回の不同意行為に含まれるヘッジの平均使用数 （JJ, CJ, CC）
JJ CJ CC
平均使用数 1.16 （1.37） 0.82 （1.00） 2.15 （2.24）
（　） 内は、標準偏差を示す 
6.2．言語形式
表 3 に、出現した主な言語形式の一覧を示す。中国語のそれぞれの訳については、表 1 を参照
されたい。上位 5 位の言語形式に注目すると、JJ では否定疑問「～ないか」と「かな」が14.9%
と最も多く、「とか」（13.8 %）、「たぶん」と「思う」（8.0%） が続いた。CJ では、「かな」と「とか」、
「たぶん」の 3 種類の言語形式が同数で最も多く （14.1%）、「思う」（12.5%）、「あまり」と「ね」





表 3 ．各言語形式の数と全体に占める割合  （JJ, CJ, CC）
JJ CJ CC
ないか 13 （14.9） かな 9 （14.1） 觉得 56 （30.6）
かな 13 （14.9） とか 9 （14.1） 可能 16 （8.7）
とか 12 （13.8） たぶん 9 （14.1） 吧 16 （8.7）
たぶん 7 （8.0） 思う 8 （12.5） 什么的啊 10 （5.5）
思う 7 （8.0） あまり 4 （6.3） 比较 9 （4.9）
でしょう 5 （5.7） ね 4 （6.3） 一点 9 （4.9）
かもしれない 5 （5.7） でしょう 3 （4.7） 啊 8 （4.4）
というか 3 （3.4） みたいだ 3 （4.7） 不一定 7 （3.8）
みたいだ 3 （3.4） 感じ 3 （4.7） 对吧 / 是吧 7 （3.8）
くらい 2 （2.3） かもしれない 2 （3.1） 不 / 没 ~ 那么 6 （3.3）
その他 17 （19.5） その他 10 （15.6） その他 39 （21.3）
合計 87 （100） 合計 64 （100） 合計 183 （100）
（　）内は全体に占める割合（％）を示す
このように CJ は、JJ と同様に、列挙を示す助詞「とか」、疑問を示す終助詞「かな」、可能性
を示す副詞「たぶん」、思考に関わる動詞「思う」、を多用していた。CC も、思考（「觉得」）や
可能性（「可能」）、推測（「吧」）、列挙（「什么的啊」）を示す言語形式を多用しており、JJ、CJ
と同様の傾向がみられた。しかし CJ は、JJ が最も多く使用していた否定疑問「ないか」をほと





不確かさ」（47.1%） に比べやや多かった。それに対して CJ は、「命題の不確かさ」（64.1%） が「発
話内容緩和」（35.9%） に比べ多かった。CC も、CJ と同様に、「命題の不確かさ」の方が多かった。
また統計の結果、χ2（ 2 ） = 6.86, p = .03と、5 % 水準で有意差がみられた。そこで多重比較を行っ





表 4 ．機能別にみるヘッジの数と全体に占める割合 （JJ, CJ, CC）
対象者 「命題の不確かさ」 「発話内容緩和」 合計
JJ 41 （47.1） 46 （52.9） 87 （100）
CJ 41 （64.1） 23 （35.9） 64 （100）
CC 115 （62.8） 68 （37.2） 183 （100）
（　）内は全体に占める割合（％）を示す
「命題の不確かさ」を示すヘッジは、CJ と CC で特に多く観察された （JJ: 47.1%, CJ: 64.1%, 









（ 6 ） 話者 発話内容 番号





（ 7 ） は、CC による「命題の不確かさ」の使用例である。二人は羅針盤の重要性について話し















「発話内容緩和」を示すヘッジは、JJ で過半数を占めたが、CJ と CC では 4 割以下だった （JJ: 
52.9%, CJ: 35.9%, CC: 37.2%）。 3 グループ （JJ, CJ, CC） に共通して、思考に関わる動詞（JJ と
CJ：「思う」、CC：「觉得」）や推測を示す助詞（JJ と CJ：「かな」、CC：「吧」）を命題内容に付
加させることによって、不同意の意図を不鮮明にし、聞き手との直接的対立を回避していた。













（ 9 ） 話者 発話内容 番号
JJF11B ここまで逃げる、私さ、ここまで行くためにー、方位磁針が 1 番
必要かなと思ったの、なんか南。
4573
JJF11A 方位磁針よりもー、まず、水じゃね？、へへ < 笑い >。 4574
JJF11B 水 ?。 4575
JJF11A 水じゃない？、水なかったらさー、 4576
JJF11B 死ぬ ?。 4577
JJF11A 死ぬ、で、それとともに、塩なかったら死なない？。 4578












CJ の使用数が JJ に比べ限定的だった点は、上級日本語学習者（L1中国語と L1韓国語）の「断
り」行為を考察した堀田・堀江 （2012） においても同様の報告がなされており、言語（TL/L1）や
































CJ と CC では「命題の不確かさ」が「発話内容緩和」に比べ多かった。また、JJ と CJ 間では有
意差がみられたのに対して、CJ と CC 間では確認されなかった。本結果は、Iwasaki （2009） お
よび堀田・堀江 （2012） を支持する結果であることから、L2日本語学習者の「命題内容の不確か
さ」を優先的に使用する傾向は、中間言語形成の段階において普遍的にみられるものと考えられ











定疑問文には、聞き手への配慮が示されないという（大西 , 1995）。また井上・黄 （1996） では、
中国語では否定辞つきの真偽疑問文が使える文脈は極めて限定的であると指摘されている。この
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注
1  長音化（例：「ちょっとー」）や、省略化（例：「かも」、「あんま」、「ない［↑］」）、濁音化した語彙（例：「ごろ」）
などは、同一のものとして扱った。
（堀田智子　東北大学大学院国際文化研究科　GSICS フェロー）
